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Art et cognition : deux theories 
Nicolas Bullot, Roberto Casati, 
Jer8me Dokic, Pascal Ludwig 
Institut Jean Nicod, CNRS, Paris 
4, 
Dans ce texte, nous proposons, sous la forme de thkses, deux theories 
opposkes de l'art, que nous appelons respectivement rrtheorie structu- 
re 11 e )) et tr theorie individualiste D. Ces deux thCories sont relativement 
idCalisees par rapport aux positions effectivement occupees dans l'es- 
pace logique des debats theoriques sur l'art et la cognition. Elles repre- 
sentent deux extr2mes parmi un spectre de positions possibles. Elles 
pourraient 2tre tenues pour des p6les autour desquels organiser la discus- 
sion sur les rapports complexes entre les phenomenes artistiques et les 
sciences cognitives. Generalement, chaque these particulidre garde un 
degre relativement important d'independance a l'egard des autres theses 
et de la theorie a laquelle elle a ete associee. 
1 .  Nature des arteficts artistiques et unit& du genre ctobjet d'art)). Les 
artefacts artistiques sont des objets crees dam un but specifique (p. ex., 
la communication d'une emotion). Une m2me intention artistique peut 
Ctre prCsentCe de faqon equivalente par la realisation d'objets d'art tres 
differents (une emotion comme la haine peut 2tre presentee dans un 
tableau et dans un morceau de musique). Le support de la tttransmis- 
sion)) de l'intention est des lors relativement indifferent : ce qui importe 
n'est pas le vehicule de l'information, mais plutBt le sens de la relation 
que l'objet d'art instaure entre son createur et son destinataire. 
2. Interactions avec, la socie'te' et I'histoire. Les objets d'art appartien- 
nent a des rt styles H (ou tr ecoles D, rc mouvements D, rt modes D), lesquels 
correspondent a des entites abstraites ancrees dans des contextes histori- 
ques determines. La pratique de la creation et de l'interpretation des 
objets d'art est conditionnee par la situation sociale et historique des 
acteurs concernes (artistes, spectateurs et collectionneurs). 
3.  ~volut ion des fomes sociales et culturelles. La comprehension des 
objets d'art doit se faire a partir de l'etude de l'evolution des groupes 
sociaux et des facteurs determinant la transmission culturelle. 
4. Structure de la socidte' et r6le de I'art. L'art sert, directement ou indi- 
rectement, des objectifs ou inter& sociaux et politiques : propagande, 
reconnaissance mutuelle des individus, initiation, speculation economi- 
* que. 
5 .  La crdativitd de l'art. L'art est l'expression de la creativite ou du 
genie de l'espece humaine. 5 .  
6. L'intuition artistique. I1 existe une faculte permettant d' interpreter et 
de juger les ceuvres d'art. Cette capacite est une forme de perception. 
Elle produit un jugement (dont la forme est par excellence ((Ceci est une 
ceuvre d'art))) ou une emotion (p. ex. de plaisir). Comme la perception 
artistique est conditionnee par l'education et le contexte social et cultu- 
rel, l'ceil et les autres sens ne sont jamais innocents. L'evaluation des 
objets d'art est subjective. 
7. Inddpendance cognitive de I 'art. L'inventivite du createur et du spec- 
tateur d'objets d'art est libre de se deployer hors des contraintes du 
systeme cognitif humain. 
8. Absence de limitations cognitives de I'art et ineffabiIitd des contenus 
artistiques. La signification ou valeur de l'ceuvre d'art cc transcende)) les 
contingences propres a la finitude de l'individu humain et au systeme 
cognitif humain (p. ex. en appartenant a l'esprit du temps). Le donne ou 
contenu de l'intuition artistique (contenu de l'experience esthetique) est 
originaire, inanalysable et inexplicable (il s'experimente p. ex. lors de la 
rencontre du chef d'ceuvre). 
9. Le savoir-faire et I'esprit de I'interprktation esthdtique. L'intuition 
artistique peut Ctre eduquee de maniere a conduire A un savoir-faire ou a 
un savoir-goQter. I1 s'agit la d'un apprentissage toujours recommence de 
la lecture des ceuvres. 
10. La dzfusion des styles. En depit du caractere relatif des jugements 
artistiques, les objets d'art appartiennent A des styles uniformes. L'homo- 
geneite des objets d'art a l'interieur d'un style doit donc s'expliquer par 
des contraintes exogenes, sociales et economiques. 
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l'dvolution naturelle, ils peuvent ne pas utiliser des strategies optimales 
et &re conditionnes par les ressources qu'il utilisent. 
6 .  Innocence cognitive de l'art. La construction et l'interpretation d'ar- 
tefacts artistiques ne constituent pas une priorite dans l'evolution. Par 
consequent, il n'y a pas un module specifiquement dedie a la cognition 
artistique. 
7.  Dkpendance cognitive de l'art. La cognition de l'art doit s'appuyer 
sur des modules cognitifs preexistants. I1 n'y a pas a proprement parler 
une cognition de l'art, mais il y a des rapports entre art et cognition. 
8. Limitations cognitives de l'art. En s'appuyant sur des modules cogni- 
tifs preexistants, la cognition artistique est limitee pas les contraintes 
heritees des differents modules : cloisonnement, impenneabilite a l'in- 
fluence culturelle, recours a des strategies spkcifiques et non optimales. 
b * 
9. Le pseudo-module artistique. Les differentes fonctions cognitives 
sollicitkes lors de l'interaction des systemes cognitifs humains avec les 
artefacts artistiques peuvent s'integrer en une unite fonctionnelle d'ordre 
supdrieur, un pseudo-module. L'unitC, quoique grossiere, de ce pseudo- 
module explique l'unite du type trobjet d'art)). 
10. Le ,feedback des artefacts artistiques. Les artefacts artistiques 
peuvent stabiliser l'interaction entre les differentes composantes du 
pseudo-module artistique. I1 constituent des attracteurs culturels et ils 
pourraient ainsi expliquer l'origine de styles. Cette optimisation s'orga- 
nise aussi Cvidemment a partir des facteurs exogenes aux strictes capaci- 
tes cognitives. Cependant, il est possible d'isoler les facteurs cognitifs 
jouant un r6le determinant. 
En resume : 
Le niveau approprid pour l'analyse des objets d'art est l'individu. Les 
objets d'arts instruisent sur l'esprit de leur createur, mais aussi sur l'es- 
prit humain en gCnCral. On peut etudier les artefacts artistiques sans se 
focaliser sur l'etude de leur histoire. L'evaluation artistique est democra- 
tique et universelle : chacun peut apprecier les artefacts artistiques, et ce 
m&me quand ils appartiennent a des contextes culturels tres differents, en 
utilisant ses propres capacites de perception et de raisonnement. 
